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Piispévek k diskusi o charakteru a stari stavby kostela sv. Prokopa v Zaboi¥i nad Labem
Mgr. Filip Velimsky
(Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i., pracovisté Kutna Hora)

V pribéhu n€kolika poslednich let se na strankdch odborného tisku znovu intenzivné rozproudila
diskuse na téma nejstarSich panskych kosteld na nasem tizemi. Cilem predkladaného piispévku je
seznamit Ctenate s vysledky dvou archeologickych vyzkumi, které pred nedavnem probéhly v obci
Zaboti nad Labem u kostela sv. Prokopa, stavby, jez je povazovana za jeden z nemnoha dochovanych
prikladiit mimotadn¢ vysoké urovné romanské architektury na ¢eském venkove. Zamérem autora neni
vyjadiovat se komplexné ke stavebnimu vyvoji celého objektu, ale spise poukazat na n€kterd nova
dil¢i zjisténi. Autor si je rovnéz védom, ze nekteré v prispévku presentované zaveéry maji, vzhledem
k omezenému rozsahu realizovanych sondazi, do urcité miry omezenou vypovédni hodnotu, na druhou
stranu je snad ale nelze ani zcela opominout.

Jedna z nejznaméjsich romanskych staveb ve stfednich Cechach, kostel sv. Prokopa (ZM 10 13-41-01:
105 mm od JSC, 163 mm od ZSC) se nachéazi pii vychodnim okraji intravilanu obce Zaboii nad
Labem (okr. Kutna Hora) na pravém biechu feky Doubravy.' Kostel zaujima vyhodnou polohu na
mirné vyvysené pis¢ité duné ovalného protahlého tvaru®, kterou od zapadu obtéké jiz zminéna feka
Doubrava, od jihu a jihovychodu pak jeji bezejmenny piitok.

Blizké okoli kostela tvoti ke kostelu ptinalezejici hibitov, vymezeny masivni ohradni kamennou zdi,
ktera obepina nejvyssi ¢ast kostelniho navrsi. Nalevo (na zapad) od kostela se nachdzi objekt fary z 19.
stoleti, na sever pak stoji objekt dievéné zvonice. Zbylé okoli kostela je zastavéno obytnou zastavbou,
kterou tvofi kompozi¢né jednoduché, dlouhé piizemni vesnické domy, §tity sméfované do navsi.
Zadni trakty domu tvofi Uizké pruhy zahrad a zdhumenkii zastavéné hospodarskymi objekty. Za
zahradami severn¢ od kostela se nachazi silné zamokiena pole, kterd se tahnou az k Doubravé, a maly
bezejmenny novodoby rybnicek.

Archeologické nalezy na katastralnim uzemi Zaboii nad Labem se koncentruji do dvou viceméné
samostatnych celki. Prvni vyrazna koncentrace archeologickych nalezii se nachdzi v polich za
Zabotim, smérem na Kobylnici, po obou bifezich Doubravy, zejména vSak v okoli Lanzovského
mlyna. Druhym sidelnim aredlem je intravilan samotné obce, respektive staré sidelni jadro vsi lezici
okolo kostela sv. Prokopa. Zatimco v Sir§Sim okoli Zaboii byly zachyceny doklady po mnohem stars$im
osidleni z obdobi neolitu, eneolitu a mladsi doby bronzové (Pavii — Rulf 1986), z prostoru obce
pochazi ptedevsim doklady rané stifedovékého a vrcholné stfedovékého osidleni (Klapsté — Smetanka
1958, Dragoun — Klapsté 1987). Prozatim posledni archeologické vyzkumy se v Zaboii uskutecnily
v roce 2004.

Prvni z vyzkumt prob¢hl pii stavbé kanalizacnich piipojek v obci (Velimsky, F. 2005a). Pro vyzkum
byly vybrany ptipojky vedené od hlavni kanaliza¢ni stoky k rodinnym domtim stojicim ve slepé ulicce
pod kostelem Sv. Prokopa.* Polate¢ni skryvka prob&hla na tGroveii komunikaci a navazkami
neporusenych vrstev. Skryt byl usek o celkové délce 34,40 m a primérné Sifce 1,40 m. Na povrchu
zaCi§téné sondy nebyly viditelné zadné vyraznéj§i barevné nebo materialové odlisné skvrny.
Koncentrace archeologického materidlu v sondé byla velmi nizka, zachyceno bylo pouze néckolik
zlomkii vrcholné stfedovéké a rané novoveké keramiky. V jizni ¢asti sondy se nachazelo velké
mnoZstvi spalenych stiesnich tadek a stavebni suté.’

V pribéhu dal$iho vyzkumu se ukézalo, Ze v jizni Casti sondy vystupuje prakticky az na troven
posledni vrstvy navazek vrstva intaktniho svétle zlutého pisku. Béhem c¢isténi povrchu této vrstvy byla
na urovni 4,60 m od jizniho okraje sondy zachycena poSkozend hrobova jama, ve které se nachazel
poziistatek spodni ¢asti lidského skeletu.’

!'Ca. 160 m od jejiho soucasného regulovaného koryta a ca. 900 m od jejiho soutoku s Labem.

2 Duna lezi v nadmotské vysce ca. 203 m n.m. Pievy3eni oproti okolnimu terénu ne&ini vice jak 2 m.

? Tento pravobiezni piitok Doubravy (ca. 80 m od kostela) v minulosti zasadnim zptsobem ovliviioval rozsah zatop okolo
kostela. Dnes je diky melioracim v polich nad Zabofim vétSinu roku vyschly.

4 Jednalo se o ¢.p. 1-fara Rimskokatolické cirkve, ¢.p. 2,27,30,31, 33,47, 106 a 122.

> Tento material pochazel z vyhotelého objektu staré skoly, ktera stala v tésném sousedstvi domu &.p. 2.

® Krom¢ hrobové jamy byla v jizni &asti sondy zachycena vyrazna kumulace stavebni suti patiici k jiz zmin&né zbotené kole,
ktera Castecné prekryvala i skupinu do zlutého pisku zahloubenych novovékych odpadnich jam. Piscity profil byl ale v této
¢asti sondy znacné nestabilni, takZe po ovzorkovani objektli na material bylo upusténo od jejich dal§iho vybirani.



Datace pohibu je nejista, chybi jakakoliv stratigrafie vrstev nad jamou.” Vkop jamy nebyl na profilech
patrny, rovnéz padorys jamy byl nevyrazny. Vypli byla tvofena promiSenym piskem, ktery po
proschnuti splyval s okolnim materidlem. V blizkosti skeletu byly nalezeny tii zelezné hieby, které by
snad mohly signalizovat pfitomnost rakve, jeji otisk ani zbytky dfeva se vSak nepodatilo nalézt.
Povrch hrobu byl ¢asteéné odtézen, ¢ast hrobové jamy zabihala pod Z profil sondy. Podle dochované
polohy dlouhych kosti byl skelet orientovan piiblizné v ose sever (nohy) - jih (hlava).®

Situovani hrobové jamy mimo vymezeny areal hibitova naznacuje, Zze by se mohlo jednat o pomérné
stary pohieb. Pfesna datace celé situace vSak neni vzhledem k absenci chronologicky citlivéjsiho
materialu mozna.

V dal§im pribéhu vyzkumu byly pomoci mensich kontrolnich sond a za pouziti ru¢niho vrtaku
vzorkovany hloubéji ulozené geologické vrstvy. Tento prizkum ukazal, ze plivodni terén pied
kostelem tvoftila lehce zvinéna piseéna duna, ktera smérem k vodé postupné klesala. Cely prostor nesl
tadu stop po opakovanych zaplavach. Zda se, Ze kostel byl na nejvyssim misté duny postaven zamérné
tak, aby jiz lezel mimo dosah té€chto zaplav.

Druhy z vyzkumi kostela Sv. Prokopa probé&hl v roce 2004 pfi realizaci statickych sondazi, které mély
ovéfit stav zakladového zdiva pred zah4jenim rekonstrukce stavby (Velimsky, F. 2005b).°

O historii a stavebnim vyvoji kostela sv. Prokopa toho vime bohuZzel velmi malo. Pisemné prameny,
které by blize osvétlovaly vznik a nejstarsi existenci stavby, chybi. Dostupna pramenna zakladna se
vaze az k mladsim obdobim fungovani stavby, kterou ale fada prestaveb a stavebnich uprav prakticky
zcela zménila. '

Za iniciatora stavby kostela v Zabofi byva vétSinou badatelti povazovan velmoz Miroslav, zakladatel
nedalekého klastera v Sedlci. S navrhem, Ze by stavebnikem zaboiského kostela mohl byt praveé
velmoz Miroslav, vystoupila poprvé zacatkem 70. let minulého stoleti A. Merhautova (Merhautova
1971, 1972, 1983). Ta se domnivala, ze s Miroslavem byl pokrevné sptfiznén rod panti z nedalekych
Kojic. Konkrétni doklad tohoto ptibuzenského spojeni spatfovala A. Merhautova ve vyskytu kiestniho
jména Drzislav u pant z Kojic. Pramen, ze kterého tato teorie vychazi, ale nanestésti pochazi teprve
z po&atku 14. stoleti.'' Casova mezera je zde tedy pomémé velka, a je proto na zvaZeni, zda tradice v
uchovavani rodovych jmen mohla mit tak silné koteny. '

Zadny jiny pisemny pramen zatim Miroslavovu drzbu Zaboii nedoklada a nejinak je tomu i v piipadé
doposud u¢inénych archeologickych néaleza. "

Dle ptivodniho projektu mélo byt v roce 2004 u kostela provedeno celkem osm statickych sond. Pét
z nich mélo byt realizovano uvniti objektu'®, zbylé tii sondy pak po obvodu kostela. Uvedené umisténi
sondazi ale muselo byt po provedeni predbéznych Setfeni upraveno. Pfedné bylo odstoupeno od
realizace dvou statickych sondazi v severovychodnim a severozapadnim rohu pfedsin€, kde se
ukazalo, Ze by nejprve muselo dojit k demontovani zde umisténych oltafti a k naslednému odbourani
jejich cihlové podezdivky. Odlozeno bylo také provedeni sondy uvnitf sakristie, které by
zkomplikovalo jiz tak velmi omezeny provoz kostela. Noveé byla namisto zruSenych sond uvnitt
objektu naplanovana jedna venkovni sonda u ¢elni zdi predsing.

7 Pii stavbé komunikace byly viechny starii vrstvy v tomto useku odtéZeny.

8 Antropologické urceni zachycenych ostatkll nemohlo byt, vzhledem k jejich pokrocilé destrukei, provedeno.

® Pozornost byla vénovana zejména moznému pohybu zakladd ¢elni zdi predsiné kostela v disledku drivéjsiho pretizeni a
usazeni v nepfilis stabilnim piscitém podlozi.

1% podstatné pro vyzkum stavby jsou dle mého nazoru zejména zavéry novejsiho badani. Déjiny stavby pfed nedavnem na
zaklad¢ dostupnych pisemnych pramenti komplexné zpracovala P. Naceradska (Naceradska 2004). Zavéry stavebné-
historického priizkumu objektu shrnula naptiklad K. BeneSovska (Benesovskd 2001, 2002), M. Radova-Stikova (Radovd-
Stikovd 2003) nebo K. Kibic (Kibic 2006). Petrologické vyhodnoceni na kostele pouZitych materialtt provedl Z. Staffen
(Staffen 2002, 2003). BohuZel neni v moZnostech tohoto prispévku, aby se do detailu zabyval jednotlivymi aspekty
stavebniho vyvoje kostela. Zajemce o tuto problematiku proto odkazuji na literaturu uvedenou v zavére€ném seznamu.

" Listina pochazi z roku 1343 a tykd se sporu, ktery vedli bratii Dalibor a Vriek z Kojic s opatem sedleckého klastera o
majetek, ktery klasteru daroval jejich otec Drzislav z Kojic (RBM IV., ¢. 1296, 522-523). Mezi darovanym majetkem je
pritom vedle Kojic a Vinafic uvedeno také Zaboii (RBM IV., ¢. 1338, 212-213).

12 7 vypovédi starich prament se zd4, Ze rodovym jménem panti z Kojic bylo spise jméno Dalibor, jehoZ piedavani z otce na
syna mame dolozeno k roku 1235 (CDB 1111, ¢. 125, 1555-156).

1> Archeologicky vyzkum na lokalité zatim neptinesl zadny doklad o existenci panského sidla v sousedstvi kostela.

' Ctyti sondy v rozich piedsing, jedna sonda v severovychodnim rohu sakristie.



Jako prvni byla realizovana sonda v jihozapadnim rohu piedsiné kostela o rozmérech 130x90 cm."
Povrch byl v misté sondy tvofen jednoduchou podlahou, kterou tvotily podélné polozZené palené cihly,
uloZené na vrstvu lité malty o sile ca. 8-10 cm. Podlaha priléhala az té€sné€ ke zdi, kterd nebyla v téchto
mistech zcela rovna, ale naopak vypoukla smérem dovnité kostela a zakonCenad cihlami vyzdénym
soklem. Vime, Ze podlaha byla v interiéru predsiné dodateéné snizena, zda se pravdépodobné, Ze
puvodné zacinala pravé nékde na urovni soklu, tj. ca. 0 25 cm vyse. Jak se v prubéhu odkryvu ukézalo,
byla tato spodni partie nadzemni casti zdi tvofena velkymi neopracovanymi bloky piskovce
ohozenymi omitkou a né€kolika vrstvami malby. Zachycené piskovcové bloky byly proporéné i
materialové identické s témi, které byly o néco pozd¢ji zachyceny ve svrchni ¢asti zakladu.

Po vyjmuti cihel a odstranéni maltového podkladu podlahy se plocha sondy rozélenila do dvou
vyrazné odlignych &asti.'® P¥ zdi se hned pod podlahou ukazalo vysazeni svrchni ¢asti zakladu,
smérem do kostela se pak objevila dobfe ohrani¢ena tmava Sedohnéda pis¢ita hlina s drobnou
kamennou drti na povrchu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, byla svrchni ¢ast zakladu tvofena objemnymi neopracovanymi
piskovcovymi bloky.'” Ty byly kladeny vicemén& nahodile vedle sebe, ale i pies sebe a pojeny
velkym mnozstvim hrubé malty s vyraznou ptimési pisku. Svrchni Cast zakladu tak neméla charakter
zdiva, jako spiSe maltou zalittho kamenného zasypu. Sledovana vnéjsi sténa zakladu rovnéz
nelicovala, ale smérem k rohu piedsin¢ se stale vice staCela k severu. Zaklad nebyl ze statickych
divodu dale rozebiran, ale pouze preparovan.

V casti sondy tvorené Sedohnédou piscitou hlinou bylo zahajeno jeji postupné odtézovani. To se vSak
muselo prakticky ihned zastavit, protoze se v hloubce 25 cm pod povrchem objevila dolni ¢ast skeletu
dospélého jedince. Kostra byla uloZena podél piskovcovych bloki priblizné v ose SZ-JV v poloze na
zadech, ruce byly sloZeny do klina, nohy byly natazeny rovn¢. Kosti byly zachovany ve velmi dobrém
stavu. Horni &ast skeletu zabihala pod severozapadni profil sondy a nemohla byt zkouména. '®

U kostry nebyla zachycena zadnd vybava ani pozistatky rakve ¢i rubase. PisCity zasyp kostry sice
obsahoval vyraznou pfimés organické slozky, ta ale byla v sond¢ zastoupena prakticky az na rozhrani
s Cistym pisCitym podlozim. Patrny nebyl ani vkop ani obrys ani dno hrobové jamy. Pisek, do kterého
byl pohieb proveden, byl proschly a tudiz velmi nekompaktni.

Pti zacistovani skeletu byly na jeho urovni zachyceny dva drobné zlomky opracovaného kamene.
Jednad se snejvétsi pravdépodobnosti o fragmenty vyzdoby portalu, pfipadn€ interiéru kostela.
Nasvédcuje tomu pouzity material - opuka a hrubozrnny piskovec - i uzity druh vyzdoby - vyfezavany
rostlinny motiv, listovy akant aplikovany na obou fragmentech.

Oba fragmenty jsou sice prokazateln¢ romanské, zachycenou situaci hrobu ale nedatuji, protoze ze
stejné trovné pochazi také velké mnozstvi zlomkd mladsi vrcholné stfedoveéké keramiky a zlomkl
zeleza. Fakt, ze oba zlomky byly nalezeny blizko povrchu, ve vrstvé obsahujici prevazné mladsi
material, poméme jasn€ ukazuje na jejich sekundarni uloZeni v diisledku intenzivni pohiebni aktivity
v této Casti predsin€ kostela. Cela situace hrobu neni podle vSech znakti pfilis stard, pfesna datace sice
neni mozna, pfiblizna datace podle nejmladsi zachycené keramiky klade hrob do 16. stoleti.

Po vyzvednuti skeletu bylo pokra¢ovano v dal§im snizovani sondy. Ukazalo se pfitom, ze zaklad je
pod svrchni ¢asti piskovcovych bloki tvofen mensimi kusy lomového kamene, vrSenymi na sebe opét
bez pevného systému a zalitymi identickou hrubou maltou.

Piscity zasyp druhé poloviny sondy obsahoval nadale vyraznou organickou piimés zetlelého dieva,
dale zlomky stredovéké keramiky datovatelné pievazné do 13.-14. stoleti a spoustu lidskych kosti."
Ty pochazely zvétSiho poctu rozruSenych hrobtl, jejichz presny pocet ale neSlo, vzhledem
k omezenému rozsahu sondy, uréit.”’ Zachycena situace odpovida svym charakterem klasickému

' Rozméry sondy, zejména mozné §itka, byly pfedem omezeny vestavénou provizorni sténou, kterd oddélovala prostor pod
kirem od zbytku predsing.

' Délici linie probihala podél k severu vyklonéné delsi osy sondy, pficemz vznikly dvé prakticky stejné velké ¢asti.

17 Zajimavé je, Ze stopy po opracovani nebyly zachyceny ani na horni ¢asti blokd, na rozhrani s podlahou, kde by se dalo
ocekavat odtesani vystouplych ¢asti.

18 pitomnost zbytku skeletu viak byla potvrzena sondaZi kovovou jehlou, takze lze predpokladat, Ze pohieb nebyl porugen.

' Nalezené kosti pattily jak dosp&lym jedinciim, tak i d&tem.

2% porugeno bylo patrng vice jak p&t hrobi.



etdzovému pohiebisti s vysokou koncentraci pohibti v jednotlivych urovnich nad sebou, casto
vzajemné porusenych.”'

Charakter zakladu se se vzrustajici hloubkou opét zménil. Klesl zejména celkovy pomér lomového
kamene vi¢i malté a zmensila se i velikost pouzitého kamene.” Nékteré kameny jiz navic nebyly ani
ukotveny do malty, ale byly zapadlé¢ ptimo do pisku. Vyzkumem evidovana spodni hrana zakladu
prochazela v hloubce od 95 do 110 cm od povrchu sondy.*

Napojeni boc¢ni stény piedsing, které bylo sledovano na jihovychodnim profilu sondy ¢. 1., bylo
provedeno prostym zalomenim sméru ukladani kamene. Provazani zdiva piekrytim bloki kamene
nebylo zaznamenano. Skladba profilu byla identicka jako u zdkladu Celni stény predsiné.

Jako druhd v potadi byla realizovana staticka sonda u severozapadniho narozi celni zdi predsin€ o
rozmérech 150x100 cm.** Po odstranéni cihlové podlahy a odtesani malty se sonda &. II. rovnéZz
roz€lenila na dveé samostatné ¢asti, z nichz jednu vétsi, zabirajici ca. 2/3 plochy sondy tvofil odsazeny
zéklad, druhou, mensi pak souvrstvi vrcholné sttedovékého pohfebi§té.25

Technologicky byl zaklad v sondé €. II. zbudovan stejnym zptsobem jako zaklad v sond¢ ¢. 1. Ve
svrchni ¢asti zakladu byly umistény masivni piskovcové bloky, které v dal§ich urovnich nahradil
tvrdsi lomovy kamen, ve spodni ¢asti zakladu obcas zasazeny piimo do pisku. V severovychodnim
rohu sondy se nachézel jeden materidlové odlisny blok slepence. VSechny druhy kamene byly opét
zality velkym mnozstvim hrubé-pis¢ité malty.*®

Kompaktni masa zakladu koncila v sondé €. II. v hloubce od 80 ¢cm do 100 cm, tedy hloubé&ji nez u
protéjsiho narozi. Naopak piscity podklad lezici nad podloznim piskem byl vyrazné slabsi.

Ve zbylé &asti sondy se nachazejici souvrstvi pohiebisté bylo zkoumano na velmi malé plose.”” Znovu
bylo zachyceno velké mnozstvi kosti z porusenych hrobti, vyrazna byla opét i pfimés organického
materialu, kterd se projevila zejména v kumulaci zetlelého dfeva a uhlikti na severovychodnim profilu
sondy. Souvrstvi pohiebisté dosedalo v hloubce kolem 120 cm na vrstvu piscitého stérku, pod kterym
se dale nachazel jiz jen Cisty podlozni pisek.

Dalsi staticka sonda o rozmérech 100x100 cm, v potadi tieti, byla umisténa do mista napojeni
pristavby sakristie k paivodni stavbé romanského kostela.” Svrchni vrstva byla v celé plose sondy
tvofena travnatym drnem. lhned pod touto vrstvou zaCinalo souvrstvi vrcholné stfedovékého
pohiebisté, které v hloubce ca. 170 cm dosedalo na pis€ité podlozi. Ve vrstvé se nachazelo velké
mnozstvi lidskych kosti, ve svrchni ¢asti pak také palené prejzy a zlomky cihel.

Sondou byl s nejvétsi pravdépodobnosti zachycen jeden hrob v piivodni poloze a to v nejspodnéjsi
¢asti sondy, vhloubce 150 cm. Zcelého pohibu byla zachycena pouze lebka vyc¢nivajici
v severovychodnim rohu sondy.”

Odkryty zaklad lodi ptivodniho kostela zachyceny v severozdpadni casti sondy byl proveden velmi
diikladné z na stejnou vysku opracovanych kamennych kvadiika.*® Vyzdény zaklad byl vysazen do
podoby pismene L. do hloubky ca. 55 cm od povrchu. Pod odsazenim se ve vétsi hloubce sice jesté

Y ptipad¢ sondy €. L. §la piscita vrstva s kosternimi ostatky az na troven piscitého podlozi. Pti severovychodni sténé

sondy dosahovala hloubky 70-95 c¢cm (tj. mocnosti 60-85 cm). V misté vkopu zakladu Celni zdi pfedsiné byl patrny sesun
vrstvy do tohoto vkopu az do hloubky 120 cm (mocnost 110 cm). Charakter zasypu byl stale identicky. Na profilu se
nevyskytly zadné vyrazngjsi diléi vrstvy s pevné vymezenou hranici. Material byl promiSeny, opakované prekopany.

22 Celistvy blok zakladu tvofeny kameny zalitymi maltou kongil jiz v hloubce kolem 75 cm.

2V podloznim pisku byla dobfe patrna ryha piivodniho vkopu.

* Pfed odkrytim sondy musela byt nejprve odstrandna svrchni dievéna podlaha, kterd dosedala na identickou cihlovou
podlahu na malté, jaka byla zachycena jiz v sondé¢ ¢. L. Situace obou sond byla i v jinych ohledech velice podobna.

%% Délici linie mezi ob&ma &astmi byla velmi dobfe patrna, opét se smérem k rohu mirng vychylovala k severu.

26 7alomeni zakladu a jeho napojeni na bo&ni sténu predsing nebylo v piipadé sondy &. II. zachyceno, protoZe sondu nebylo
kvili pfepazeni mozno vice rozsifit.

27 Vykopem nebyl tentokrat porusen Zadny in situ uloZeny pohieb, piesto lze celou zachycenou situaci interpretovat jako
souvrstvi vrcholné sttedovékého pohiebiste.

2 yedle venkovniho vchodu do sakristie.

» Dalsi pokratovani skeletu pod profilem, které bylo ov&fovano sond4Zi kovovou jehlou, se ale ukazalo jako velice
pravdépodobné (zachycen byl pletenec hornich koncetin, v ose téla pak patet). Pohteb, ktery patfil dle velikosti lebky a pevné
srostlych lebecnich $vii dospélé osobé, byl proveden v pozici na zadech. Télo bylo s nejvétsi pravdépodobnosti ulozeno v ose
zapad — vychod. Vkop hrobové jamy nebyl v ptekopaném pisku patrny. Zachyceny nebyly ani pozistatky rakve, ¢i jiné
doklady pohiebniho ritu. Vzhledem ktomu, Ze odkryti celého skeletu nebylo primarnim ukolem vyzkumu, nebylo
pokrac¢ovano v jeho dal§im odkryvu. Cela situace byla pouze zdokumentovana a po skonceni sondaze zasypana.

% Jejich material byl identicky s materidlem pouZitym v nadzemni &asti stavby, pouze nebyl na povrchu tak vyrazné
oderodovan. Zilnatina zfistala ukryta v mase bloku kamene.



nachazely dalsi bloky kamene, ty vSak jiz nebyly vzajemné provazané a byly opracovany bud’ pouze
hrubé nebo viibec. Cela masa zékladu puisobila velmi kompaktnim dojmem.’’

Zaklad dosedal ve spodni ¢asti pfimo na vrstvu podlozniho pisku svétle Sedé barvy. Hnédosedy pisek
obsazeny ve sparach mezi neprovazanymi kameny a u dna sondy se na misto svého uloZeni dostal az
v souvislosti s intenzivnim pohibivanim podél zdi kostela v pozd&jsim obdobi.*

Zaklad sakristie zachyceny pii jihozapadni strané sondy byl vysazen stejnym zpisobem jako v sondé
¢. IV., tj. pomérn€¢ mélko, do hloubky ca. 30 cm od povrchu sondy a mél tvar pismene L. Na lod’
kostela byl napojen v pravém thlu, pii¢emz respektoval star§i romansky zaklad.

Situaci zachycenou v sondé¢ €. III. 1ze nejspiSe vysvétlit tak, Ze zed’ ani zaklad romanské lodi nebylo
po zbourani apsidy, pii pfistavbé sakristie, na rozdil od zdi a zakladu pfedsin€, nutno vyraznégji
upravovat.

Staticka sonda ¢. IV. o rozmérech 150x60 cm byla provedena v bod¢ napojeni jihovychodni zdi
predsiné na objekt sakristie, tj. v misté, kde se pfedsin napojovala na ptivodni romansky kostel. Sonda
byla realizovana jako uzky vykop podél zakladu sakristie.

Zaklad predsing byl sledovan pouze na velmi kratkém tuseku a byl pomérné mélce zalozen.” Zaklad
tvotily zbytky romanského kvadiikového zdiva, které bylo v pribéhu pozdéjsich stavebnich tprav
castecné dozdéno cihlami, ale i neopracovanym lomovym kamenem. Zaklad byl vysazen do podoby
pismene L, odsazeni paty zakladu od zdi se pohybovalo kolem 22 cm.

Zaklad sakristie byl k zakladu pfedsin€¢ napojen v pravém uhlu a byl proveden stejnym zpasobem, t;.
vysazen do podoby pismene L.*® Zuvedeného zjisténi vyplyva, Ze pii pristavbé sakristie doslo
k uprave ptizdéni predsin€ véetné uprav zakladu.

K zakladim ptedsin€ i sakristie pfiléhala hnédoseda vrstva vrcholné stiedoveékého pohtebiste, které
mélo mocnost pfes 150 cm a u dna sondy v hloubce 170 cm dosedala na jiz intaktni piscité podlozi.
Z vrstvy pohiebisteé pochazelo velké mnozstvi fragmentd kosti z rozruSenych hrobti a malé mnozstvi
keramiky datovatelné do 13. — 16. stoleti.

Pro polozeni statické sondy ¢. V. bylo vybrano misto napojeni zdi ptedsiné ke zdi ptivodniho
roméanského kostela.”” Rozméry sondy ca. 200x60 cm byly do znaéné miry omezeny soub&zné
probihajicim betonovym zlabem pro odvod destové vody.

Zasyp sondy byl tvofen opakované prekopanym piskem a obsahoval velké mnozZstvi recentniho
materialu a malé mnozstvi fragmenti lidskych kosti. V severovychodni ¢asti sondy byla v hloubce ca.
80 cm od povrchu zachycena keramicka trubka odvodnéni kostela. V zasypu byly zachyceny také dva
vétsi bloky neopracovaného kamene.

Sondou odkryty zaklad lodi piivodniho kostela byl tvofen romanskym kvadiikovym zdivem a byl
bloky kamene, které vsak jiz nebyly opracovany a ptiléhaly k sobé pouze Caste¢né. Uvedeny kamenny
podklad zakladu byl zachycen do hloubky dna sondy (ca. 115 c¢cm), vyloucit ale nelze, Ze pokracoval
jestd o néco hloubgji.” Zaklad lodi kostela byl proveden identickym zptisobem jako zaklad v sondé &.
I11., a je proto bezpochyby piivodni.

Napojeni zakladu ptedsiné na zéklad lodi pivodniho kostela bylo provedeno kvalitné, pfizdénim zdiva
na tenkou sparu v pfesném pravém uhlu. Zaklad predsin€ byl poloZzen na odsazeni starSiho zakladu
lodi.*® Zaklad byl ve spodni &asti proveden z vétsich opracovanych kamennych kvadiiki. Smérem

31 Bylo vidét, Ze provedeni zékladu bylo realizovano zkudenymi zedniky a kameniky, protoZe sparovani i licovani zdiva bylo
velmi precizni.

32 7 vyzkumu pohiebisté rovnéz vyplyva, Ze respektuje piidorys nejstarsi ¢asti kostela.

3 1 pod zakladem sakristie se nachazely volné bloky kamene. Ty patrné pochazely z piivodniho zakladu apsidy, celd situace
byla ale zna¢né nejasna. Uziti materidlu ze zbofené apsidy pifi vystavbé sakristie bylo naproti tomu evidentni. Jednotlivé
opracované kvadiiky romanského zdiva apsidy se nachazely jak v zékladu, tak i v nadzemni ¢asti zdiva sakristie.

** Prizdéni zakladu bylo provedeno kvalitng na tizkou sparu, k provazani zdiva nedoglo.

35 Hloubka spodni hrany se pohybovala kolem 35 cm.

3¢ Odsazeni paty zékladu od zdi ¢inilo rovnéz 22 cm.

37 Pti severozapadnim rohu kostela.

38 Odsazeni bylo provedeno v hloubce ca. 55 cm od povrchu a ca. 35 cm od zdi.

% Dalsi sledovéni zakladu do hloubky nebylo moZné, protoZe dno sondy zde zakryval velky blok slepence (120x45 cm),
jehoz vyzvednuti mohlo ohrozit statiku zdi predsing, ke které patfil.

0 Patrné je totiz pokradovani tohoto starsiho zakladu jihozdpadnim smérem.



k povrchu sondy a smérem k narozi bylo toto zdivo zakladu stale méné kompaktni.*' Ze zachycené
situace se zd4, e pivodni narozi pfedsiné se nachazelo ca. o 60 cm blize ke zdi kostela.*

Ze situace rovnéZ vyplyva, ze oba odkryté zaklady jsou romanské. Zaklad predsiné je pritom
prokazateln€ o néco mladsi a proSel v pozd¢€jsim obdobi fadou tprav, které se dotkly zejména narozi a
nadzemni ¢asti stavby.

Sonda €. VI. o rozmérech 100x75/80 cm byla umisténa napravo od portalu, u paty velkého venkovniho
krucifixu.” Sonda byla u zdi vedena pod mladou cihlovou ptizdivkou, ktera vystupovala cca. 20 cm
pred zed a koncila cca. 15 cm pod povrchem. Pod pfizdivkou se nachazel zéklad ¢elni zdi predsing,
ktery tvotilo n€kolik vrstev blokd lomového kamene zalitych hrubou maltou. Takto provedeny zaklad
zasahoval do hloubky ca. 75 cm. Ojedinélé kameny zakladu byly ale zapustény jeste¢ o néco hloubéji
do vrstvy podlozniho pisku oranzové barvy. Zachycené provedeni zékladu bylo identické se situaci
zachycenou uvniti objektu predsiné v sondach ¢. 1., II. a VII. Piskovcové bloky ve svrchni ¢asti
zékladu nebyly zachyceny patrné proto, Ze byly prekryty cihlovou pifizdivkou. Uroveii venkovniho
terénu zde byla navic o néco niz§i nez troven povrchu uvnitt predsing kostela.

Jihovychodni profil sondy tvotil zaklad ptizdéného venkovniho opéraku ¢elni zdi predsin€. Ten byl
zalozen hloubg&ji nez zaklad piedsing*, navic zcela odlignym zptsobem. Zaklad opéraku tvotily mensi
neopracované bloky lomového kamene, které ale nebyly ani pojeny maltou ani jinak vzdjemné
provazany. Kameny byly do zakladu ulozeny vicemén¢ volng, patrné bylo jejich postupné zasypavani
piskem a péchovani. Trochu lepsi provedeni zékladu bylo patrné pouze ve svrchnich 40 cm, kde byly
kameny pokladany do vrstev. Napojeni na zaklad ptedsing, tj. vzajemné provazani zakladi, nebylo
provedeno. Dobie patrny byl v sond¢ vkop zakladu, ktery evidentn¢ respektoval starsi zaklad piedsing.
Ve zbylé plose sondy byl vykop veden skrz souvrstvi vrcholné stfedovékého pohiebisteé, které opét
dokladala fada lidskych kosti z nezjisténého po&tu porusenych hroba.*’

Mikrosonda €. VII. o rozmérech 50x40 cm byla dodate¢né polozena uvniti predsin€ u sloupu po pravé
strané vchodu, tj. ze zadni strany portalu. Po odstranéni dlazdic a malty se pfi sténé objevil piskovcovy
blogek zality maltou, obklopeny dalsimi je§té mensimi zlomky piskovce.* Odsazeni svrchni &asti
zékladu od stény ¢ini v tomto misté pouze 25 cm, poté¢ okamzité nasleduje predél a zacina hnédosedy
pisek zasypu pohiebisté. Situaci v mikrosond¢ ¢. VII. lze proto oznacit jako identickou se situaci
zachycenou v sondé ¢. I. a II.

Z vyzkumu vzesla fada velmi zajimavych zjisténi ohledné charakteru stavby kostela Sv. Prokopa,
zejména pak jeho predsiné. Predné€, zachycené casti zdkladu narozi jsou vyrazné vysazeny dovniti
predsing, nekopiruji linii nadzemni ¢asti zdiva, ale staci se smérem k severu a do hloubky se zuzuji.
Zaklady celni zdi pfedsin€ jsou provedeny velmi ,,ledabyle®, kvantita pouzit¢ho kamene a zejména
hrubé malty zde nahrazuje kvalitu v podob¢ systematicky kladeného a vzajemné provazaného
kamenného zdiva. Uvedena technologie zaloZzeni zakladl téchto Casti Celni zdi predsiné neodpovida
zpisobu, jakym byl polozen zaklad na prokazatelné romanskych &astech stavby.*’

Zaklady celni zdi navic prochazi skrz souvrstvi vrcholné stfedovékého pohiebisté, coz dokladaji
zejména nalezy keramiky a fragmenty lidskych kosti zachycené ve sparach zakladu a v nejspodnéjsi
&asti zakladovych ryh.*®

#! Uzity byly mensi zlomky kamene, patrné bylo rovn&Z pozdgjsi doplnéni cihlami.

2 Nasvédeuje tomu zejména kolmé usazeni posledniho kvadiiku ve spodni ¢asti zakladu, za kterym za&ina jiz nekompaktni,
dozdivana ¢ast narozi.

* Provedeni sondy bliZe k portalu nebylo mozné realizovat, protoZe v téchto mistech stala konstrukce leseni.

* Do hloubky ca. 130 cm.

4 Charakter odt&Zovaného materialu byl prakticky identicky s materidlem uvnité pfedsing. Sila souvrstvi pohiebidts se
pohybovala kolem 75 c¢cm. Pouze ve vkopu pro zaklad opéraku doslo k ¢asteénému sesuti souvrstvi pohiebisté do veétsi
hloubky.

% Sonda byla provedena pouze pii povrchu, jeji prohloubeni, které by bylo znatng problematické, nebylo provedeno.
PokraCovani souvrstvi pohfebisté bylo ovéieno geologickou sondou do hloubky 1 m.

* Viz sondy &. V. a V.

* V ned4avné minulosti bylo obdobné poruseni pohtebisté zakladem &elni zdi predsing zachyceno také pfimo u portélu. Stalo
se tak pfi statickém prizkumu pravé spodni ¢asti portalu, kdyz byl pod jednim z velkych piskovcovych blokd, na kterych je
portal usazen, zachycen poruSeny pohieb dospélého jedince. Dle ustniho sdéleni restauratora se jednalo o vedle sebe lezici
dolni konéetiny, které vystupovaly z prostoru pod piskovcovym blokem. Situace nebyla bohuzel zdokumentovana, takze jeji
vyklad je znaéné problematicky. Osobné se ale domnivam, Ze se zde jedna o identickou situaci jako v sondach ¢. 1., II., VL.,
tedy, Ze i tato Cast Celni zdi pfedsiné i portal samotny je usazen na velmi mladém zakladé.



Pohibivani v piedsini kostela 1ze dolozit pfiblizné pro interval 13. az 16. stoleti. Ob& uvedené datace
jsou spise krajni*’, k nejvétsi intenzitd pohibivani dochazelo spiSe na prelomu 13.-14. stoleti a
v pribéhu 15. stoleti.

Je nepravdépodobné, Ze by tak intenzivni pohibivani mohlo probihat uvniti fungujici cirkevni stavby.
Tato moznost zcela odporuje dobové praxi, ktera umoziovala pohtbivani uvnitf kostela pouze
vyjime¢né, vyznamnym, zaslouzilym jedinctim, ktefi k objektu disponovali izkou vazbou.

Doklady po intenzivnim pohibivani byly zachyceny také po obvodu kostela, kde se ale toto zjisténi
predem ocekavalo. Zachycené pohtebisté zde mélo charakter etdzového vrcholné stiedovékého
pohfebisté, které miizeme ramcoveé rovnéz datovat do 13. az 16. stoleti. Piesnéjsi datace pohtebisté
neni vzhledem k absenci chronologicky citlivéjsiho materialu prozatim mozna. Zmeénu by mohl pfinést
pouze vyzkum ve vétsi ploSe pohiebiste.

Na zakladé¢ provedenych Setieni se ukazuje, ze i maly archeologicky vyzkum ma v pfipad¢ kostela Sv.
Prokopa v Zaboti smysl a opodstatnéni. Ukazalo se, ze archeologicky vyzkum miiZze nejen vhodné
doplnit stadvajici znalosti o stavebnim vyvoji objektu, ale Ze muze odkryt i situace dosud zcela
neznamé, které mohou tento dosavadni obraz zasadné promeénit. Je proto nezbytné nutné, aby
v ptipad¢ dalsi stavebni ¢innosti bylo ve vyzkumu pokracovano tak, aby nedochézelo k dal$im ztratam
nenahraditelnych informaci o minulosti této unikatni stavby.

4 Keramicky material z tchto obdobi je v souboru zastoupen jen velmi fidce.
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